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HAKİKAT-SONRASI, YALAN DOLAN; PEKİ YA DAHA SONRASI?
    Yaşamın kuralları resimlerle süslenmiştir. Ve bu resimler sadece yapacağımız şeyi  tarif etmek için kullanılabilir, onu
haklı göstermek için değil. Çünkü ancak başka açılardan da geçerli oldukları koşulda haklı bir gerekçe sunabilirlerdi.
Şöyle diyebilirim: “Bu arılara balları için teşekkür et; ne de olsa bu balı senin için hazırlayacak kadar nazik bireyler.” Bu
anlaşılabilir ve senin kendini nasıl yönlendirmeni istediğimi betimler.  Ama şöyle diyemem: “Onlara teşekkür et; çünkü,
baksana ne kadar da nazikler.” --nitekim dakikasında seni sokabilirler. -L. Wittgenstein
1.
Ekolojik  hakikatlere  ilişkin  bilginin  çarpıtılması  yoluyla  oluşan  hakikat-sonrası  kamusal
gerçeklik yaşamı tehdit ediyor. Gündelik etkinliklerin etki alanları içinde vasat birer eylemci olmanın
ötesine gidilemiyor.  Karamsarlık her yerde ama güçlü bir  iradenin özgür ve iyimser olabileceği de
öngörülebiliyor.  Özgür irade ile iradeye aykırı  davranışlar sergilenmesinin bir yol ayrımına karşılık
geldiği biliniyor. Eski bir Afrika sözü halâ geçerli: “Hızlı gitmek istiyorsan yalnız git ama eğer uzağa
gideceksen beraber gidelim!”
2.
Bugün ekolojik hakikatler ve ekolojik değerler konusunda kanaatleri manipüle edenlere, söz
konusu  hakikatleri  ve  değerleri  yok  sayanlara,  görmezden  gelenlere,  yapılan  adaletsizliklere  göz
yumanlara karşı etik bir tavırın net bir biçimde ortaya konulması gerekiyor. Ormanları ve ormanlardaki
yaban  hayatı  korumanın  bir  insanlık  ödevi  olduğunun  anlaşılması  gerekiyor.  İnsanların  kendi
yaşadıkları çevreyi korumalarının da insanlık ödevlerinin bir sonucu olarak hayati derecede önemli bir
sosyal  sorumluluk  olduğu  unutulmamalı.  İnsan  yaptığı  yanlış  seçimlerle  kendine  ve  çevreye  zarar
verebildiği gibi yaptığı doğru --ya da en azından yanlış olmayan-- seçimlerle de hem kendini hem de
yaşamın tümünü koruyabilecek yetkinlikte bir varlıktır.
3.
Yerküre canlıların evidir. Gökyüzü bu evin çatısıdır. Ay ve güneş onun yaşam kaynağıdır. Tüm
canlılar  ailedir.  Bitkilerin  aldığı  nefes  hayvanların  verdiği  nefestir  ve  bitkilerin  verdiği  nefes
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hayvanların aldığı nefestir.  Yazgılar ortaktır  ve alıp verilen nefesten uzaydan yağan yıldız tozlarına
kadar  var  olan  her  şey  canlıların  en  değerli  varlığıdır.  Gezegenin  ekosistemi  en  yüksek  ekolojik
değerdir ve tüm biyolojik yaşam çeşitliliğiyle korunması gerekir. 
Ekosisteme  zarar  verebilecek  herhangi  bir  ayak  izinin  varlığının  sürdürülmesine  karşı
mücadeleyi  ve  eylemlilikleri  büyütmeli  ve  çoğaltmalıdır.  Ekolojik  hakikatler  huzurunda
başarılabilecekler  başarılmak zorunda olanlardır.  Alternatif  bir  yol  yoktur.  Yerküre ısınmaya devam
etmektedir. İklimler değişmektedir ve gezegen bir iklim krizinin tehdidi altındadır. En değerli varlıkları
ile --bilerek ya da bilmeyerek-- canlıların bağını koparmaya çalışanlara bunlar hatırlatılmalıdır. Eğer
insan kendisi de unutmuşsa bunları kendisine de belletmelidir.
4.
Söz konusu olan şey, ekolojik değerlere yabancılaşan tüm insanlara, gezegendeki yaşamı tehdit
eden tüm girişimlere ve bu girişimlere çanak tutanlara şu hakikati anlatma yükümlülüğüdür: Yerküre
biyolojik  yaşam çeşitliliğine zarar  veren her türlü yanlıştan ve adaletsizlikten arındırılmalıdır.  Aksi
taktirde gelecek nesillerin sırtına onlara bırakılan basiretsiz bir geleceğin ağırlığı taşınamaz bir yük
olacaktır.  Bunu  istemeyen  herkes  gelecek  nesillerin  çevre  sorunlarıyla  baş  edebilecekleri  --gerek
ekonomik gerekse ekolojik anlamda-- onları özgürleştirerek kalkınabilecek bir toplum ve yaşanabilir
bir dünya bırakmak için çalışmak zorundadır. Bu yüzden gün be gün artan maddi kazanç kaygılarına
kapılan  her  tür  toplumsal  kesimden her  tür  insana  sorulmalıdır:  maddi  kazanç  uğruna benimsenen
kimliklerinden  vazgeçip  sorumlu  birer  yetişkin  olmaya  acaba  ne  zaman  başlayacaklar?  Bu  hayati
derecede önemli bir meseledir. Eğer bu ve bunun gibi meseleler yokmuş gibi yaşamaya devam edilirse
elde edilmesi umulan maddi kazançların ekolojik kayıplar yanında hiçbir değeri kalmayacaktır. Er ya
da geç yüzleşilmesi gereken bu gerçek, öncelikle yerelde --yani ekolojik sorunlar her nerede ise orada--
yıllardır söylenegelen hakikatleri dile getirmenin ötesine geçerek yaşamak gerektiğine işaret ediyor.
Ekolojik ayak izi tehdit oluşturan her şey gezegeni terk etmelidir.
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5.
Ekolojik  ayak izi  de ekolojik  hakikat  de bilimsel  araştırmalara  dayanan kavramlardır.  Tabii
ekolojinin yasaları varsa bunlar fizik yasaları gibi dile getirilemiyor olabilir. Buna rağmen insanların
gerek  kendi  varlıklarıyla  gerekse  biyolojik  yaşam  çeşitliliğinin  varlığıyla  çelişen  şeylerin
sonlandırılabilirliğinin apayrı bir konu olduğunu ve küresel iklim krizi gibi konularda fizik yasaları gibi
yasaları  olmayan  bir  bilim olsa  da  olmasa  da  ekolojinin  ya  da  iklim biliminin  yol  göstericiliğine
başvurulabileceğini  ve  başvurmak  zorunda  olunduğunu  çok  iyi  anlaması  gerekir.  Aksi  görüşlerde
olanların  başvurduğu  manipülasyonlara  karşı  uyanık  olunmalıdır  ve  ekolojik  hakikatlerle  çelişen
uygulamalar durdurulmalıdır.
6.
Herhangi  bir  konuda  insanların  inançları  ya  da  kanaatleri  manipüle  edilerek  hakikatlerin
bulgulanmasını  önleyici,  onların  üstünü  örtmeye  çalışan  ve  bu  yolla  insanların  adil  olmayan
yargılarının ve kararlarının sonuçlarının bir önem taşımadığı yönündeki yanlış varsayımlarla yaşadığı
bir kamusal gerçekliğe hakikat-sonrası deniliyor. Günümüzde çokça tanışık olunan bu kavram farklı
anlamlarda ve özellikle ekolojik mücadelede çok dikkatli bir biçimde incelenmesi gereken bir olguya
işaret etmektedir. Onunla tanışık olunması ya da ona alışık olunması ne yapılması gerektiğinin bilindiği
anlamına  gelmez.  Bu  yüzden  aslında  iş  işten  geçtikten  çok  sonra  tanışılmış  olan  hakikat-sonrası
gerçeklik hafife değil ciddiye alınmalıdır. 
7.
Hakikat-sonrası  kamusal gerçekliğin farklı  yönlerinden söz edilebilir.  Öne çıkan bazı yönler
şunlardır:
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(a) Bilim inkarına varan yanıltıcı ve eksik bilgilendirmeler
(b) İnsanların bilişsel zaaflarının suistimal edilmesi
(c) Medya etiğinin eksiklikleri
(d) Yerel kurumların sağlıksız iletişiminden faydalanan çıkar ilişkileri
(e) Hükmeden/hükmedilen ayrımı suistimal edilerek çıkar sağlanması
Öncelik  verilmesi  gereken  konulardan  biri  ekolojik  hakikatlerin  (küresel  ısınma,  iklim değişikliği,
nüfus yoğunluğu vb.) yok sayılması ya da görmezden gelinmesidir. Ekolojik değerlerin öğrenilmesini
ve bunların araştırılmasını engelleyici uygulamalarla kanaatlerin manipüle edilmesi bir diğer öncelikli
konudur.  Söz  edilen  iki  konu  detaylandırılabilir.  Örneğin,  yerel  dayanışmayı  ve  kamusal  akıl
yürütmeleri  ve  gündelik  dilde  ödev  mantığının  doğru  bir  biçimde  işletilmesini  engelleyici
manipülasyonlar vardır. Yaşam kalitesini azaltan uygulamalara göz yumulması ve kalkınmayla ilgili
göz  boyamaların  ekolojik  tehlikelerle  ilgili  hakikatlerin  ortaya  çıkmasını  engellemesi  için  yalana
başvurulması da bir gerçektir. Bunlara ek olarak hayvan haklarının hiçe sayılması, sürdürülebilir tarım
ve hayvancılık için gereken planlama modellerinden uzaklaştıran uygulamalara yol verilmesi, sanki
yaban  hayatın  korunmaya  ihtiyacı  yokmuş  gibi  bir  algının  oluşturulması  ve  biyolojik  yaşam
çeşitliliğiyle  ilgili  bilimsel  hakikatlerin  inkar  edilmesi  önemli  sorunlar  arasında  sayılabilir.  Çevre
kirlenmesinin gizlenmeye çalışılması da cabasıdır. Bunların yanında ekolojik değerler olarak geri ve
ileri dönüşümler ihmal ediliyor ve bu yönde kanaat manipülasyonlarına maruz bırakılıyor.  Ekolojik
değerler  hafife  alınıyor.  Enerji  sorunuyla  ilgili  yanıltıcı  ve  eksik  bilgilendirmeler  yapılıyor.  Doğal
afetlerin olasılığı ve olası sonuçları yok sayılıyor ve bunlardan bahsedilmiyor. Ekoloji hareketine karşı
asılsız haberler üretiliyor, mesnetsiz suçlamalarla insanların kanaatleri manipüle ediliyor.
4
8.
Hakikat-sonrası kamusal gerçekliğin önemli bir kısmı ekolojik bir etik tavrın iyileştirmelerinin
ve  olgunlaşmasının  önünü tıkayan  kanaat  manipülasyonlarıdır  ve  bu anlamda söz  konusu hakikat-
sonrası gerçekliğin ortadan kaldırılması gereken farklı yönleridir. Ekolojik ve ekonomik krizlerin eş
zamanlı  varlığının  ve  çevre  sorunlarıyla  kalkınma  modelleri  arasındaki  uyuşmazlıkların  suistimal
edilerek insanları  kandırmaya yönelik  yaklaşımlar  sergilenmesi  ve bu yaklaşımlara  göz yumulması
içinde  yaşanılan  hakikat-sonrası  zamanın  es  geçilmemesi  gereken  önemli  bir  başka  mücadele
konusudur.  İnsanların  önündeki  sorun  hakikatlerin  çarpıtılmasıyla  nasıl  mücadele  edilebileceğidir.
Çözümün ekolojik bir etik tavrın geliştirilmesi ya da olgunlaşması ve bu yolla yerel kurumların sağlıklı
işlediği,  yerel  dayanışmanın  çoğaldığı  bir  yaklaşım  üzerinde  çalışmaktan  geçtiği  söylenebilir.  Bu
noktada iki temel engel vardır:
(i) Toplum yeterince şeffaf değildir.
(ii) Sorumluluk yalnızca belli bir toplumsal kesimin üzerindeymiş gibi algılanmaktadır.
Birbiriyle ilişkili olan bu iki engelin farklı yönlerinin incelenmesi gerekir.
Kurumların  çalışmasını  doğrudan  etkileyen  hükmeden/hükmedilen  ayrımının  dayanaklarının
suistimal edilmesi toplumun şeffaflığını azaltan bir faktördür. Söz konusu ayrım ancak hakikatin varlığı
üzerinden  geçerlidir.  Hakikatten  sapan  herhangi  bir  hükmün  hükmeden  ile  hükmedilen  arasındaki
ilişkiye yansımaması gerekir. Örneğin ayrım devletin bütünselliği gibi bir ilkeye dayandırıldığında ve
hakikatlerden sapan uygulamalar söz konusu olduğunda hüküm veren makamlar kurumların sağlıksız
işlemesine yol açacaktır. Yanlış hükümler istenilen bütünlüğü ne sağlayabilir ne de koruyabilir.
İnsanların yaşam kültürünün çoğulculuktan ve şeffaflıktan yana tavır  alabilen bir  dönüşüme
ihtiyacı  vardır.  Bu  ise  bilgi  paylaşımının  şeffaf  olmasını  gerektirir.  Kısacası  yeni  bir  insancıllık
arayışına  ihtiyaç  vardır  ve  bu  yalnızca  entelektüel  ya  da  çevreci  bir  arayıştan  ibaret  değildir.  Söz
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konusu arayış her iyi kalpli insanın üstlenebileceği ve üstlenmek zorunda olduğu bir sorumluluktur.
Sorumluluktan  kaçmak  düpedüz  sorumsuzluktur.  Tüketim  toplumunun  yarattığı  yanılsamalara
kapılmak ve zengin/fakir ayrımının toplumsal alışkanlıklara yansımaları da benzer sorumsuzlukların
ürünüdür.
9.
Özgürleşerek kalkınmanın olanaklı  olmadığına dair  kanaat oluşturulması --ya  da kimliklerin
çokluğunun ve  çeşitliliğinin  verimliliğinin  farkına  varılmamasının  tehlikeli  sonuçlarının  görmezden
gelinmesi--  yönünde  manipülatif  yaklaşımlar  aynı  zamanda  hoşgörü,  iyilik,  umut  vb.  kavramların
çeşitlemelerinin de anlaşılmamasına yol açarak söz konusu olan bireysel sorumlulukların varlığının
üstünü  örtmeye  çalışır.  Her  iyi  kalpli  insanın  sorumluluğu  bu  tür  manipülasyonlara  karşı  uyanık
olmaktır.
10.
Hakikat-sonrası  kamusal  gerçeklik ile  mücadele  etmenin  neredeyse  olanaksız  olduğuna dair
kanılar  aslında  söz  konusu  mücadelenin  alternatifi  olmayan  bir  zorunluluk  –yani  kaçınılmaz  bir
imkan-- olduğu anlamına gelmektedir. Naturanın --doğanın, toprak ananın ya da adına her ne diyorsak
onun-- faturasının ağır  olacağının farkına geç varmak ve doğayla şaka olmayacağını anlayamamak
mücadeleyi zorlaştırıyor olabilir. İyi kalpli insanların varlığının bir anlamı olması için sorumluluktan
kaçmamak gerektiği ve kara mizahın fayda etmediği ayan beyan ortadadır. Zekanın çeşitlemeleriyle ve
ekolojik  sorumluluklar  hakkında  takınılması  gereken  etik  tavırla  kamusal  tanışıklığın  arttırılması
zorunludur.
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11.
İnsanların  seçimlerinden  bağımsız  olarak  gerçekleşmelerine  rağmen  onların  seçimlerinin
sonuçları  olan  felaketlere  karşı  yaşamı  korumanın  yolu  da  insanın  etik  tavrının  olgunlaşmasından
geçiyor.  Söz konusu etik  temelinde insan hayatta  kalmak için yeterince fit  olmayabilir  ama olmak
zorundadır.  Bu yüzden boşa da  olsa  çabalamak zorundadır  çünkü en  iyi  ihtimalle  bile  çabalarının
sonuçları yokluktan ibaret olabilir. Yeterince iyi ve zeki olmamak ya da toplumsal sorumluluklarının
önemini tam olarak kavrayamamak insanın ihtiyaç duyduğu radikal değişime bir engel teşkil ediyor
olsa bile insan, adaletsizliklerden uzak --ve doğru olmasa da en azından yanlış olmayan-- bir kurtuluş
yolu izlemek zorundadır. Yoksa zaten şimdiden yok olacağı ilan edilebilir.
12.
Yanlış olmayan bir yolda neler yapılabilir? Hem gündelik dilde ve imgelemde hem de bilimsel
dilde ve simgelemde böyle bir yol ifade edilebilmelidir. Tabii bunlar ileri düzeyde kuramsal sorulara
karşılık geliyor olabilir. Onun yerine şu sorudan da hareket edilebilir: Ekolojik değerleri yücelten ve
ekolojik  hakikatlerle  çelişmeyen bir  bilgi  türü olan yerli  halkların bilgilerinden neler  öğrenilebilir?
Gezegenin  içinde  olduğu  ekoloji  krizi  yaşam  biçimlerinin  --ve  yaşam  kültürünün--  dönüşümünü
zorunlu kılıyor. Alışılmış yöntemler ve alışkanlıklar değişmeli. Belki devrimci bir estetik duyarlılığın
izinden gidilmesi gerekiyor. Belki “bilinçlenme” kavramı bu iş için çok yoz kalıyor. Kimileri çok uzun
soluklu bir değişimin eşiğinde olunduğunu söylüyor. Belki de gezegen kendini yeniliyor ve insandan
kurtulmaya çalışıyor. Kim bilir?
Şu üç farklı hakikat bildirim biçiminin kavramsal olarak birbirinden ayırt edilmesi gerekiyor:
(1) Doğru seçimler
(2) Yanlış olmayan seçimler
(3) Ya doğru ya da yanlış olduğu varsayılan seçimler
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Bu  bakımdan  hem  gündelik  anlamda  hem  de  bilimsel  anlamda  bilginin,  ödevin  vb.  kavramların
mantığına ihtiyaç vardır. Örneğin gündelik dilde soru sormanın mantığı doğru kavranmalıdır. Soruların
dayanakları olmalı, sonuçlandırıcılık koşulları gözetilmelidir. Varsayılanlar ve varsayılanların bilgisine
dair net olunmalıdır. Aksi takdirde yapılan eleştiriler sonuçsuz ve etkisiz kalır. Bunun yanında bilimsel
soruların ve bilginin gündelik mantığı iyi  kullanılabilmelidir.  İlkeler,  yasalar ve onların dayanakları
yoluyla bilimsel kurgulamalar gittikçe daha iyi yorumlanabilmelidir.  
13.
İçinde  bulunulan  krize  karşı  insanın  kendi  durumunu  değerlendirmesi  gerekirse  en  değerli
varlığını  korumak  anlamında  herkesin  --eş  deyişle,  tüm  canlıların--  sağlıklı  bir  çevrede  yaşama
hakkının  olduğunun  yalnızca  kısıtlı  bir manâda bilincinde  olduğunun  farkına  varılmalıdır.  Gerek
küresel  ısınma  ve  iklim değişikliği  gibi  hakikatlerle  ilgili  olarak,  gerekse  yaban  hayatı  korumaya
yönelik  olarak  ekolojik  anlamda  üstlenilmesi  gereken  sorumlulukların  öneminin  farkındaymış  gibi
gözükse de insan bu konuda da aslında yeterince net ve berrak düşünememektedir. Şeffaf bir toplumda
yaşamamaktadır. Bunlar da ister istemez tüm eylemlerine yansımaktadır.
İnsan bilgisi ile eylemleri arasında bütünsel bir bağlantı olduğunu unutmamalıdır. Ancak o daha
kendini kandırmamanın dünyanın en zor şeyi olduğunu kavrayamamıştır. Bu yüzden çevreyi koruması,
çevre kirlenmesini önlemeyi ödev bilmesi ve yaşamı savunması hiç de kolay bir iş değildir. İnsanın
aklımızdan çıkarmaması gereken şeylerden biri de bunun nasıl  yapılabileceğini dile getirdiğinde de
aslında bir şey yapmakta olduğudur. Ekolojik değerleri ve dayanışmayı gündelik yaşamın ortaklaştırıcı
koşullarında öğrenmek ve geliştirmek için çabalamak zorundadır.  En az insanlarınkiler kadar insan
dışındaki canlıların da yaşam haklarına yönelik şefkat ve güven duyguları besleyen --ya da en azından
beslemeye gayret gösteren-- bir ekoloji mücadelesi yürütmek zorundadır.
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14.
Yerelde --yani her nerede ise orada-- insanın ekosisteme zarar verebilecek her tür girişime  karşı
bir duruşu olmak zorundadır. Sürdürülebilir yaşamı –o her ne demekse-- engelleyecek ve canlıların
sağlıklı  yaşam koşullarını  elinden alabilecek;  suyu,  havayı  ve  toprağı  zehirleyen her  tür  kalkınma
modeline ve endüstryel girişime karşı eylemliliği  ve eleştirel  etkinlikleri sürdürmeyi  amaçlamak en
doğal haktır. 
15.
Çevre sorunlarıyla kalkınma modelleri arasında iktisadi gerilimler olabilir. Nitekim geçmişte ve
günümüzde bunun örnekleri  vardır.  İnsan daha iyi  çözümler,  modeller  ve çözüm arayan bir  yaşam
kültürü üretebilmelidir.  Ekolojik  değerlerle  ve hayvan haklarıyla  bağdaşmayan her  tür  uygulamaya
karşı  eleştirel  --ve  özeleştirel--  bir  tutum  geliştirebilmelidir.  Acil  olarak  gerek  çevreyi  gerekse
kalkınmayı  ilgilendiren  sorunlar  konusunda  adil  yargılara  ulaşmak,  adil  kararların  alınmasını  ve
uygulanmasını  sağlamak  zorundadır.  Yaşamı  özgürleştirerek  kalkınmak  adına  mevcut  yasaların
yenilenmesi gerektiğini öngören taleplerin sesinin yükselmesini ve ilgili tüm kurumların bu konuda
harekete geçmesi gerektiğini vurgulayan çoğulcu bir tavır takınmak zorundadır. Bu hususta, doğa ve
adalet gibi kavramlara ilişkin kültürel ve felsefi fikir ayrılıklarının etkinliklerine bir engel teşkil etmek
zorunda olmadığını açıklayan bir sözcelemi öne sürebiliyor olmalıdır. Etik tavrı onu yerel kurumlarla
ve yakın çevresinde yaşanan hayat ile çevre sağlığını ilgilendiren hakikatler konusunda ortak bir bilince
ulaştırabileceği düşünülen, doğal ve kamusal yaşam için adil olan yargılarda buluşabilmeyi amaçlayan
eleştirel etkinlikleri için takındığı ekolojik bir tavır olmalıdır. Söz konusu tavır başka yerlerde yürütülen
diğer ekoloji mücadeleleriyle ve gezegenin içinde olduğu ekoloji krizine karşı eylemliliğini sürdüren ve
kamusal ekolojik bilince katkı sunmak isteyen tüm oluşumlarla dayanışma içinde olan korumacı bir
tavır sergilemenin mümkün olduğu gerçeğine ve kendisinden başka alternatifi olmadığı için de zorunlu
olduğu  hakikatine  dayanmaktadır.  Yani  bu  anlamda  insanın  etik  tavrı  birbiriyle  dayanışan,  benzer
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eleştirel etkinlikleri farklı yerlerde sürdürürken ortak bir etik tavır sergileyen tüm oluşumlarla birlik
içinde hareket etmeye yönelik bir tavır olmalıdır.
Eleştirel etkinlikler ve eylemler için alınan kararlar --temel ilkesi üst bir dilin var olmadığı ve
olmasına  gerek  duyulmadığı  bir  söylem ahlakını  korumak  olan--  sosyal  kararlar  olmalıdır.  Bugün
sosyal kararların olanaklılığıyla ilgili kuramsal engeller aşılmak zorundadır. Söylem ahlakı herhangi bir
hiyerarşik  konumlanmaya  gereksinim  duymayan  karar  alma  süreçlerine  dayanmalıdır.  Bağımsız
bireylerin  bağımsız  düşüncelerinin  ortaklaşmasıyla  alınan  kararlarla  işleyen ve mümkün olduğunca
şeffaf iletişim dinamikleri geliştirilebilmelidir. Eleştirel sözcelem şeffaf ve berrak olmak zorundadır.
Söz konusu sözcelem aracılığıyla kamusal akıl yürütmelere sunulabilecek katkılar ekolojik bir etiğe ve
yaşamı savunmak adına acil olarak gereksinim duyulan adil yargılara nasıl ulaşılabileceğini sorgulayan
düşünce deneylerinin varsayımlarına ve sonuçlarına dayanır. Bu da demek oluyor ki ekolojik değerler
konusundaki hakikatler sosyal kararlardan daha üstün bir yer teşkil etmektedir. İnsan kavramsal olarak
üst bir dile gereksinim duymak zorunda olmasa da deneysel olarak üst düzey bilgiye muhtaçtır. Bu
anlamda doğal ve kamusal yaşam haklarını gasp eden usulsüz ve adil olmayan her uygulamaya karşı
hem bir  söylem birliği  geliştirebilmelidir  hem de  geliştirdiği  söylemler  bir  hakikat  –-ya  da  bilgi--
arayışının parçası olabilmelidir. Yaşam tanışıklıkların olduğu kadar kamusal kimliklerin gelmişinden,
geçmişinden oluşur ve yaşanmakta olunan hakikat-sonrası zamanın sonrasında da hakikat araştırmaları
yürütülebilmesi  için  öncelikle  böyle  bir  geleceğin  var  edilmesi  gerekir  ki  insanlar  da  --yaşamak
istiyorlarsa kavuşmak zorunda oldukları-- o geleceğe kavuşabilsin.
16.
Kamusal kimliklerle birlikte içinde yer alınan bir ekoloji hareketi eğer ekonomik anlamda kendi
üretimini  yapabilecek  kadar  yetkin  değilse  öncelikli  olarak  yerel  bir  dayanışma  ekonomisiyle
desteklenmelidir. Bu mümkün olmadığında dışarıdan yardım kaçınılmaz olur. Yerel ilişkiler –-her ne
kadar bunun bir garantisi olmasa da-- sağlık kazandıkça dışa bağımlılık azalır ve yalnızca yerel bir
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dayanışma ağıyla yürütülen mücadele olanakları artar. Yerel dayanışma sağlıklı işlemediğinde ekolojik
değerlerden uzaklaşmak daha olasıdır.  Bu yüzden ekolojik  değerleri  korumak ve geliştirmek adına
yerel  dayanışma ekonomisi  konusunda  adil  seçimler  yapmaya  --en  azından  adil  olmayan  seçimler
yapmamaya-- özen gösterilmelidir. Adil olmayan seçimlerden sakınıldığı ya da uzak durulduğu koşulda
hali  hazırda var olanı dönüştürmek ya da tüketim mallarını  geri  dönüştürmek ve öncelikle  yerelde
üretilen  ürünleri  tüketmeye  çalışarak  ekolojik  değerler  korunabilir  ve  bu  konuda  bir  gelişme
gösterilebilir. Tabii bir ekoloji mücadelesinin yerele ilişkin adil yargılar geliştirirken yereli dönüştürme
sorumluluğu da ortaya  çıkabilir.  Bu noktada,  söz  konusu sorumluluğu yerine getirebilmenin pratik
zorluklarının ancak ve ancak ekolojik bir etiğin yerel tavrının adil yargılara dayandırılabildiği ölçüde
aşılabileceği söylenebilir. Bu anlamda adalet kavramının --etik manada-- genellikle varsayılandan çok
daha geniş bir kavram olduğu söylenebilir.
17.
Hayatta  kalabilmek  için  yüksek  etik  değerlere  sahip  olmak  anlamında  yeterince  fit  olup
olmadığını bilmeyen insan aynı zamanda bir çevre sorunu olan yoksulluğu yerel dayanışma ile çözüp
çözemeyeceği  konusunda  henüz  yolun  çok  başındadır.  Ekolojik  bir  hakikat  olarak  iklim  krizinin
gündelik yaşama neler getireceğinden pek haberdar değildir. Er ya da geç sonlandırılmak zorunda olan
uygulamalara  karşı  etkin  bir  mücadele  yürütebilmek  için  şimdilik  yeterince  güçlü  --yani  hakikat
bildiren-- stratejiler geliştirebilmiş sayılmaz. Yerel ve küresel anlamlarda ekolojik yıkımın boyutlarını
birbirinden  yanlış  şekilde  ayırarak  aynı  gezegende  yaşayan  canlıların  varlığını  unutmuştur.  İş
dünyasının alışılmış yöntemlerinin sonunun geldiğini; ekolojik kalkınma modellerine ihtiyacı olduğunu
ve belki de en çarpıcı gerçekle henüz yüzleşme cesaretinin olmadığı gerçeğini göremeyecek haldedir;
yerli halklar ekolojik bir etik arayışında modern ve post-modern uygarlığın bireyleri olan insanlardan
fersah fersah ileridedir.
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18.
İki ayrı kriz döneminin içinden geçen toplumlar yeterince şeffaf değildir. Yine de şu çok iyi
bilinmelidir ki bu krizler doğrudan yaşama etki ettiği için hakikatlerle bağdaşmayan çözüm önerilerine
hep kapalı  olacaklar.  Er ya da geç kendini kandırmaktan vazgeçmek ve kendini kandırmadan bilip
eylemeyi öğrenmek zorunlu hale gelecektir. Elbette bunun nasıl olabileceği de tıpkı diğer şeyler gibi
zamanla alternatifi olmayan bir kaçınılmazlığa dönüşecektir.
19.
Ekolojik bir etik arayışının önünde üç farklı yol haritasından söz edilebilir:
(1) Anayasal  haklar  ve  uluslararası  hukuk  ilkeleri  temelinde  demokratikleşme  süreçlerinin
değerlendirildiği bir yol haritası
(2) Çevre sorunları ile kalkınma modelleri arasındaki gerilimlere ilişkin uzlaşma çabalarının ortaya
çıkardığı söylemlerin gelişiminin değerlendirildiği bir yol haritası
(3) Etik bir tavrın kamusal rolünün etkili mücadeledeki yerinin değerlendirildiği bir yol haritası
Burada  (1)  ile  yola  çıkmak  çok  uzun  soluklu  bir  macera  olurdu.  (2)  ile  ekonomik  ve  ekolojik
hakikatleri  gözden  kaçırdığımız  durumlarda  uzlaşmanın  yetersiz  kaldığını  ve  pek  de  bir  şey ifade
etmediğini görüyoruz. Hangi düzeyde --yerel ya da küresel-- uzlaşıdan söz ediyor olunursa olunsun
sorun çözmede öncelik hakikatindir. (3) ile çözüm mümkün görünüyor ve aslında alternatifi de yok gibi
bunun. Etik bir  tavır  tam da bu anlamda zorunlu hale  geliyor.  Bilgi  ile  eylem arasındaki  bütünsel
bağlantı ışığında söz konusu zorunluluk bir şeyin nasıl olanaklı olduğunu bularak onun aynı zamanda
neden zorunlu olduğunu da göstermenin olanaklı olmasına dayanıyor.
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20.
İnsanlık ödevinden söz ediliyor edilmesine ama ödev mantığı ve onun gündelik dilde bir işe
yaramasına yönelik çabalarda çok büyük eksiklikler var. Söz konusu eksiklikler gündelik dilin mantık
yoksunu  olmasına  yol  açıyor.  Kendini  hangi  senaryolarda  bulacağını  bilmiyorken  sanki  çok  iyi
biliyormuş gibi davranıp hatalı davranışlarınnı alışkanlık haline getiren milyonlar var. Son tahlilde, bir
tarihsel  birikimden  söz  edilecek  ise  ekoloji  hareketinin  birikimi  ekolojik  ve  ekonomik  krizlerin
derinleşmesine karşı bir etik tavrın olgunlaşması olarak düşünülebilir. Böyle bakınca ekolojik sorunlara
çözüm  üretebilme  kapasitesi  kısıtlı  olan  bir  birikimden  söz  edilebiliyor.  İnsanların  yaşamına
bilimsellikten ve ekolojik değerlerin üretiminden büyük ölçüde uzak bir yaşam kültürü hakim. İhtiyaç
duyulan  ekolojik  etiğin  ne  olduğu konusunda tam olarak  bir  netlik  yok.  Hayatta  kalmak  için  etik
anlamda yeterince fit olup olunmadığı bilinmiyor. Yerel dayanışmaya ve bilgi birikimine olan ihtiyacın
farkındalığının  ve  gündelik  dilin  bu  ihtiyaçları  karşılayabilecek  eleştirel  etkinliği  üretemediği
görülüyor.  Kendini  hangi  olanaklı  senaryolarda  bulacağını  bilmiyorken  biliyormuş  gibi  davranmak
insanlara  zaman  kaybettiriyor.  Toplumun  giderek  daha  az  şeffaf  hale  gelmesi  gündelik  dilde
yürütülebilmesi gereken ödev mantığının ustaca kullanılamadığını gösteriyor.
Ekolojik hakikatlerin gündelik yaşamda bir yeri olmalı. Ne üretildiğine, ne tüketildiğine dikkat
edilmeli.  Bir  ideal  olarak  kendi  ekonomik  üretimini  yapabilecek  yetkinlikte  olan  ekoloji
hareketlerinden söz edilebilir. Ancak gündelik gerçeklikte görünen odur ki insan genel olarak vasat bir
ekoloji  mücadelesi  içindedir.  Böyle  olması  çok  mu  kötüdür?  Bu  aslında  bilinmiyor.  İnsanın  etik
tavrının ve yaşam kültürünün neye doğru evrileceğine bağlı olarak uzun vadede büyük kazanımlar da
elde edilebilir.
21.
Farklı ekolojik hakikatler herkesin kendi kişisel tercihleriyle ilgili yeni öngörülere yol açmış
olabilir. Söz konusu öngörülerin insanların yaşayışına nasıl etki edeceğini tahmin etmek zor da olsa bu
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konuda  iyimserlik  iradesi  gösterilebilmelidir.  Başımızı  felaket  senaryolarından  kurtarabilmemiz
gerekiyor.  Geçenlerde  annemle  telefonda  konuşurken  annem  son  virüs  salgınıyla  birlikte  bir
aydınlanma yaşadığından  söz  etti.  Önem sırasıyla  ilgili  bazı  şeyler  değişmiş  olmalı.  İnsanlar  kimi
önemsedikleri şeylerin sandıkları kadar önemli olmayabileceği gerçeğiyle yüzleşmiş olabilir. Kimileri
bunu umursamayacaktır  bile ama, kimileri  de kendileri  ve çevreleri  için yeni olanaklar düşünmeye
başlayacaktır.  Doğru  --ya  da  en  azından  yanlış  olmayan--  düşünceler  öngörülemez  bir  biçimde
çoğalabilir.  Düşünceler  de  biyolojik  yaşam  çeşitliliğinin  bir  parçasıdır  sonuçta.  Yeter  ki  yok
olmasınlar...
22.
Çevre sorunlarıyla kalkınma modelleri arasındaki iktisadi gerilimlerin çözümlenmesi ve her iki
konuda da adil yargılar geliştirilmesi gereken bir zamanda bunların görmezden gelindiği, yok sayıldığı
ve anlamlarının manipüle edildiği bir toplumsal düzenin hakikat bildirimlerinden uzak bir varlığı söz
konusudur. Azınlığın maddi zenginliğinin uzun vadede kimsenin çıkarına olamayacağını kavrayamamış
bir  zihniyetin tahakkümüne rağmen doğal zenginlikleriyle sosyal ekolojiyi  besleyebilme potansiyeli
olan bir coğrafyada yaşayanlar yüzde 80'i --belki de daha çoğu-- orman olabilecekken sadece yüzde
30'u orman olan topraklardan, sulardan ve havadan sorumludur. Bunun yanında yıkıma, kötülüğe  ve
ekolojik krize rağmen --yaban hayatı korumak ve yaşam kalitesini arttırmak adına-- gezegenin birçok
başka yerine göre daha elverişli doğa koşullarına sahip olan insanların sorumluluğu daha büyüktür.
Bugün  dünyada  ekolojik  yıkımın  her  türlüsü  görülüyor.  Bunlar  arasında  bir  önem  sırası
durumdan duruma değişiklik gösteriyor olsa da en çok önemsenmesi gereken iklim krizi vb. sorunların
kökeninde çevre bilincinden yoksunluğun yattığı söylenebilir. Bilim inkarına varan yanıltıcı ve eksik
bilgilenmeler,  medya  etiğinin  karaktersizliği,  yerel  kurumların  sağlıksız  işlemesi  vb.  hep  bu
yoksunluktan ileri geliyor gibi görünmektedir.
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Çevre  bilinci  arttıkça  bilgi  paylaşımı  ve  yerel  dayanışma  artacaktır.  Ortak  karar  alabilme
becerileri ve hayvanlarla yardımlaşma gelişecektir. Yerel kurumlarla ve ekoloji hareketleriyle kurulan
ilişkiler  çeşitlenecektir.  Gündelik  bilgi  birikimi  ile  bilimsel  bilgi  birikimi  iyi  yorumlanabilmesi
gerekiyor.  Kimin  kim  olduğu  konusundaki  bilginin  yüksek  bir  düzeye  ulaşması  gerekiyor.  Genel
yönelimimin zamanla bu yönde olacağı söylenebilir.
23.
Farklı konularda ne yapılmalı sorularının yanıtları neyi nasıl yapabileceğimizden er ya da geç
çıkacaktır. Yakın gelecekte alternatif çözümlerin çok azalacağı uzun bir kriz dönemi var gibi görünüyor.
Yani yol daralıyor. Tabii ne kadar daralırsa daralsın bunun bir sırat köprüsü olmadığı unutulmamalıdır.
Hatalara  ve  hatta  çelişkilere bile  yer  açan  bir  esneklikte  düşünebilmek  gerekiyor  ki  deneme
yanılmalarla da öğrenilebilsin. Ne de olsa çok deneniyor ve çok yanılınıyor.
Gerçekçi seçenekler azalırken deneme ve yanılmalara açık bir şekilde düşünmek doğal olarak
kolaylaşacaktır.  Ancak  yaratıcı  da  olmak  zorunludur.  Ekolojik  hakikatlerin  türlü  şekillerde
çarpıtılmasına ve manipüle edilmesine karşı mücadele etmek zorunludur. Yıkımın boyutlarını görünür
ve anlaşılır kılmak için çabalamak zorunludur. Tabii eleştirel etkinlikler yürütülürken bunun özeleştiri
ile birlikte yapılabilmesi de zorunludur.
24.
Farklı  bireylerin  imgeleminde  oluşan  senaryolar  birbirinden  bakış  açılarının  farklı  olması
anlamında bağımsız olabilseler de söz konusu senaryoların kamusal hakikatler  ölçeğinde --birbirine
karşılıklı  olarak  bağımlılık  ilişkisinde--  ortak  bir  bilincin  parçaları  oldukları  söylenebilir.  O halde,
hakikat üstlenimleri için --her ne kadar yalan ile yalan olmayanı ayırt edebilmek gerekse de-- yalan
söylenip  söylenmediğinin  belirlenemediği  durumlar  da  var  olabilir.  Demek  ki  bugün  estetik  bir
devrimin  – yani  yeni  bir  duyarlılık  hareketinin--  ayak sesleri  duyuluyorsa  bunların  hangi  izlemsel
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(stratejik) adımlardan geldiği bulunabilmelidir ve ona göre devrim daha da ileriye götürülebilmelidir.
Gündelik dilin mantıksızlığını aşmak ve bu sayede hangi senaryolarla karşılaşılabileceği konusunda net
yargılara ulaşmak, belki de yüksek tahmin becerileri geliştirerek gelecekte günümüz alışkanlıklarının
ve yaşam kültürünün çok ötesinde bir gündelik felsefe kültürünü ortaya çıkmasına yardımcı olacaktır.
Peki ama böyle bir gelecek için yapılan kamusal felsefe --ya da araştırılan ekolojik bir  etik-- nasıl
olanaklıdır ve kendini gerçekleştirerek mücadelede nasıl etkin bir rol oynayabilir?
Eleştirel  bir  etkinlik  olmak  anlamında  kamusal  felsefenin  gündelik  kamusal  düşünüşü
dönüştürebilmek  adına  dile  getirebildikleri  ile  dile  getiremedikleri  --örneğin  bilinç  ile  bilinç  dışı
arasında  yapılan  bir  ayrıma  dayanarak—ayırt  edilebilir.  İradenin  gücü  ve  özgürlüğün  çok  renkli
karakteri  de  biraz  buna  bağlıdır.  Burada  yanıtlanması  gereken  sorular  sosyal  seçimin  --yani
hükmeden/hükmedilen ayrımının adil olmayan yargılara yol açtığı dil oyunlarını dışarıda bırakabilen
bir  karar  alma  yordamını  geliştirmenin--  olanaklılığı  araştırılarak  çözümlenebilir.  Kimin  kim
olduğunun  çok  iyi  bilindiği  ve  doğa  bilimlerinin  yöntemleri  ile  sosyal  bilimlerin  yöntemlerinin
bütünleşik  olarak  kullanılabildiği  bir  kamusal  felsefe  ve  ekolojik  etik  arayışı  ile  şayet  arzu  edilen
kamusal görü ve tahminlere günün birinde ulaşılabilecekse söz konusu felsefenin ve etik arayışının
aynı  zamanda  ulaşılan  şeylerin  neden  kaçınılmaz  olarak  bir  zorundalıklar  haritası  belirlediğini  de
açıklayabilmesi gerekir.
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